Jakub Luka

Erotyzm i pornografia'

1 Proba definicji

Na gruncie polskim autorem jedynej jak dotychczas monografii na temat pornografii jest
Marian Filar, ktory w 1977 opublikowat pracg zatytutowana Pornografia. Studium polityczno-
kryminalne. Dos¢ szczegdtowo o erotyzmie i pornografii traktuja fragmenty opublikowanej w
1996 roku ksiazki Jerzego Szytaka Komiks i okolice pornografii. Problemem erotyzmu (w
ujeciu seksuologicznym) zajat si¢ Kazimierz Imielinski w opublikowanej w 1973 roku
ksiazce Erotyzm. W$réd wydanych w Polsce zagranicznych opracowan na temat erotyzmu i
pornografii warto wymieni¢ Erotyzm Georges’a Bataille’a, Akt Kobiecy. Sztuka, obscena,
seksualnos¢ Lyndy Nead, czy tez wydana w 2004 roku, a wigc najnowsza jak dotychczas
ksiazke na ten temat, zatytutowana Seks, demokratyzacja pozqdania i media, czyli kultura
obnazania autorstwa Briana McNair. Poza wymienionymi wydawnictwami, w Polsce, w
wigkszos$ci przypadkéw wiedza na ten temat pochodzi z krétkich, fragmentarycznych form,
takich jak eseje (na szczeg6lna uwage zastuguje praca Jerzego Ziomka Pornografia i
obscenum), szkice krytyczne, czy nawet artykuly prasowe. Terminy takie jak erotyczny,
pornograficzny, pornografia, seksualnos¢, stosowane sa w nich zamiennie z wielkim
powodzeniem, a réznica pomig¢dzy nimi rozmywa si¢. Aby to wykazaé, nalezy w tym miejscu
przytoczy¢ 1 skomentowac cytaty (fragmenty ustnych i pisemnych wypowiedzi z catego
Swiata), pouktadane w porzadku tematycznym.

Georges Bataile pisze, iz ,,erotyzm jest aktywnoscia seksualna cztowieka o tyle, o ile rozni sig
od seksualnos$ci zwierzat. Aktywnos¢ seksualna cztowieka niekoniecznie musi by¢ erotyczna.
Staje si¢ erotyczna, ilekro¢ przestaje by¢ elementarna, zwierzgca seksualnoéciaj’z. Podobnie
zagadnienie to rozumie Kazimierz Imielinski, ktory pisze, iz ,,erotyzm jest nowa wartoscia
typowa dla cztowieka 1 przez niego wytworzona. Nie upodabnia on ludzi do zwierzat, lecz
wprost odwrotnie — wtasnie ich odrdznia (...) erotyzm, nawet w najbardziej zwulgaryzowanej
1 odrazajacej formie jest zachowaniem si¢ ludzkim (...) tym co cztowieka upodabnia w
pewnym sensie do zwierzat — ale tez niezupehie — jest seksualizm™. Zaréwno Bataille jak i
Imielinski definiuja erotyzm jako ludzka, kulturowo zdeterminowana seksualnos¢ w ujeciu
bardzo szerokim. W ich rozumowaniu nie ma zatem miejsca na rozgraniczenie migdzy
erotyzmem a pornografia (oba zjawiska mieszcza si¢ w granicach ludzkiej seksualnosci),
ktére nabiera sensu dopiero w momencie, kiedy przestajemy bada¢ ludzkie zachowania, a
zaczynamy analizowac teksty kultury. Zdaniem Lyndy Nead ,,pojgcie erotycznosci obejmuje
dozwolone przedstawienia o charakterze seksualnym™, erotyzm za$ ,nie nalezy do trwatych
czy esencjonalnych wlasciwosci jakiegokolwiek obrazu i pojecie to jest otwarte na
rywalizujace definicje >. Od nieco innej strony (chociaz sens jest podobny) problem ujmuje
Jerzy Ziomek, wedlug ktorego ,,nazwa pornografii stosowana jest dowolnie wobec réznych
przejawow erotyki, poczawszy od erotyki prostackiej i wulgarnej, a skonczywszy na sztuce
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wielkich namietnosci, odwaznej w dziedzinie seksu”. Zdaniem wielu o0s6b proby

odnalezienia granicy migdzy erotyzmem a pornografia nie maja sensu. Stanowisko taki
zajmuje na przyktad Angela Carter, wedlug ktérej ,,erotyzm to pornografia przeznaczona dla
elit”’. Podobne zdanie wyraza Alain Robbe-Grillet (,,pornografia jednego jest erotyka
drugiego™), oraz Bertrand Poirot-Delpech (,,dyskusja nad roznica pomiedzy erotyzmem i
pornografia to salonowe ¢wiczenia bez znaczenia™). Nie oznacza to jednak, Ze nie sa
podejmowane proby odnalezienia granic migdzy interesujacymi nas zjawiskami.

Wielu badaczy probuje definiowaé erotyzm i pornografi¢ zakladajac zarazem jednak
niemozliwos$¢ ostatecznej opisania tych pojeé. Ma to miejsce na przyktad w przypadku
wypowiedzi Briana McNaira, ktory pisze, iz ,,pornografia jest definiowana przede wszystkim
przez funkcje, ktora rozumiemy jako podniecenie uzytkownika, prowadzace do aktywnosci
seksualnej w formie stosunku lub masturbacji. Nie znaczy to, ze przedstawienia, ktére nie sa
pornografia, nie moga mie¢ charakteru erotycznego (by¢ podniecajace seksualnie), ani tez, ze
cata pornografia wywoluje podniecenie”'’. Zawarte tu sformulowanie przede wszystkim
wskazuje na problemy z jednoznaczna definicja, przed podaniem ktoérej wzbrania si¢ rowniez
Piotr Krakowski, ktory pisze: ,,0g6lnie mozna by powiedzie¢, iz chodzi tu [w pornografii] o
utwory, rysunki, malowidla, rzezby itp. treSci erotycznej ujgtej w sposob kolidujacy z
moralno$cia publiczna”''. Réwnie niepewnie problem traktuje Michal Glowinski, wedtug
ktérego ,,pornografia ma charakter wzgledny, jej kryteria sa historycznie zmienne, zaleza od
przegnian obyczajow, oddziatywania wzorcow religijnych, istnienia réznego rodzaju tabu
itp.” .

Badania nad problemem pornografii prowadza czasami do préby ,usunigcia”
pornograficznosci z teksow kultury i obarczenia nia samego odbiorcy. Nawiazuje do tego
Brian McNair, ktéry pisze, iz “natura pozadania seksualnego zmienia si¢ w zaleznosci od
osoby i1 podobnie jest z gustem w kwestii pornografii. To, co dla jednego bgdzie obrazliwe i
odrazajace, dla drugiego moze byé zrédlem erotycznego podniecenia”’. Jerzy Ziomek
uczynil problem pornograficznego odbioru dominanta swych badan nad pornografia. Jego
zdaniem przypuszcza¢ mozna, ,,ze cecha pornograficznosci w ogole nie przynalezy do dziet,
lecz jedynie do ich konkretyzacji””. Ziomek stworzyt pojecie ,,pornografa”, czyli osoby
odbierajacej tekst kultury w sposob pornograficzny. Autor Pornografii i obscenum pisze o
tym w nastgpujacy sposob: ,,denotacja erotyczna ulatwia odbior pornograficzny, gdy tekst
sktada si¢ ze znakéw ikonicznych, w tym sensie takze ikondw werbalnych, a wigc zdolnych
do wywotywania wyobrazen odtworczych. (...) Jesli czytelnik lub widz traci dystans wobec
wybitnego dziela sztuki erotycznej to wing za to ponosi on, a nie tworca”">.

Podsumowujac nasuwaja si¢ nast¢pujace wnioski: za erotyczne uznawane sg te tresci, ktore
ujmuja sfere seksualnosci cztowieka w jej zmystowym wymiarze, sa spotecznie tolerowane
(lub znajduja si¢ na granicy bycia spotecznie tolerowanymi) a w przypadku naruszania norm
moralnych nie staraja si¢ ich zniszczy¢. Za pornograficzne uznawane sa te teksty, ktore za
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swa dominante przyjmuja pokazanie seksu, odartego ze wszelkich pozaseksualnych aspektow
zycia ludzkiego (spotecznych, kulturowych itp.). Nastawione na podniecenie odbiorcy
realizuja jego voyuerystyczne zapedy — tym samym musza by¢ ,przezroczyste”, czyli
pozbawione elementdéw mogacych zakléci¢ swobodne ,,obserwowanie” $wiata
przedstawionego. Nalezy dodaé, iz przedstawienie tego typu treSci ma charakter wyraznie
naruszajacy spoteczne tabu, wzbudzajacy u niektérych odbiorcéw uczucie wstydu, u innych
nawet odrazg. Warto zwroci¢ uwage, iz tego typu proba definicji nie moze stanowi¢ zadnej
trwatej podstawy, na ktorej opierataby si¢ teoria erotyzmu i pornografii, poniewaz, co
zostanie w dalszej czgsci pracy wykazane, granice mi¢dzy jedna a druga sfera sa ruchome —
wynika to czgsto z indywidualnych preferencji odbiorcéw, oraz ich wiedzy na ten temat, a
problem komplikuje dodatkowo, zwtaszcza w dobie postmodernizmu, podejscie tworcoOw do
tych zjawisk.

2 Marian Filar — propozycje podzialu pornografii

W swej monografii poswigconej pornografii, zatytulowanej Pornografia. Studium polityczno-
kryminalne, Marian Filar dokonuje bardzo szczegotowego przegladu koncepcji zwiazanych z
oceng pornografii od wieku XVII. Za autora pierwszej definicji tego zjawiska uznaje
Johanenesa Dawida Schrebera z Misni. Po rozpatrzeniu blisko 300 lat teorii Filar proponuje
trzy metody podziatu pornografii. Po pierwsze, pisze autor, ,,mowi¢ mozemy o pornografii
totalnej, gdzie sprawy seksu sa wylacznym tematem danej prezentacji, oraz pornografii
kontekstowej, gdzie sprawy te umieszczone sa w ogolniejszym wymiarze narracyjnym dzieta
stanowiac jedynie wigkszy lub mniejszy, wazniejszy lub mniej wazny, jego fragment. Podziat
ten nie zdaje si¢ jednak wnosi¢ elementow istotnych stuzacych rozwiazaniu gtownego
problemu”'®. Dalej Filar sugeruje ,podzial na pornografie genitalng, traktujaca o seksie
wylaczne w plaszczyznie jego techniki i mechaniki oraz pornografie erotyczng, traktujaca o
seksie w pehliejszym wymiarze z uwzglgdnieniem psychologicznej warstwy zjawiska (...)
pornografia erotyczna organizuje $wiadomo$¢ 1 fantazje konsumenta wedlug zamierzen
autora, podczas gdy erotyka genitalna pozostawia odbiorcy wolna reke w tym zakresie”'’.
Ostatnim zaproponowanym przez Filara jest ,,podziatl na pornografie klasyczng i pornografie
dewiacyjno-perwersyjnq. Pornografia klasyczna stanowi prezentacj¢ przejawow seksu
niesprzecznych z jego naturalnym biologicznym ukierunkowaniem 1 w formach
wykonawczych tolerowanych spolecznie, jesliby nawet niektére z nich uwzgledniaty
wylacznie warstwe¢ hedonistyczng seksu, z wykluczeniem warstwy prokreacyjnej, lub
przybieraly formy wyszukane (...) pornografia dewiacyjno-perwersyjna obejmowataby
prezentacje seksu sprzecznego z jego biologicznym ukierunkowaniem oraz seksu w

nietolerowanych spolecznie (lub takze i prawnie) formach”'®.

3 Wartosci artystyczne erotyzmu a pornografii — porno-chic

W przypadku tekstow kultury, odznaczajacych si¢ wyjatkowo $mialymi przedstawieniami
wspotzycia seksualnego (przede wszystkim w warstwie wizualnej) nastgpuje blyskawiczna
proba oceny czy mamy do czynienia z pornografia czy tez nie. Oskarzenie o pornografig
pojawia si¢ w celu obnizenia wartos$ci ocenianego tekstu kultury. Tym samym erotyzm
bardzo czgsto kojarzony jest z kultura wysoka, natomiast pornografia z kultura masowa.
Wedlug Jerzego Szytaka ,,wyjatkowa skandaliczno$¢ komercyjnych obrazkow golizny jest
rezultatem nie tego, ze w wigkszym stopniu niz produkty artystyczne odwotuja si¢ do
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lubieznych zainteresowan odbiorcy lub sa bardziej razace, ale tego, iz kultura masowa z
zalozenia jest traktowana jako pozbawiona powaznych wartosci”'’.

Irma Kozina pisze, iz ,,stosunkowo mato skomplikowane wydaje si¢ by¢ przeprowadzenie
rozdzialu pomiedzy sztuka i pornografia, pierwsza z nich bowiem ma na celu tworzenie
wartos$ci artystycznych, druga natomiast stymulowanie zachowan seksualnych”, dodajac
zarazem, ze ,,obie dziedziny spotykaja si¢ ze soba”, przy czym ,,wytwor pornografii, jesli jest
dzielem utalentowanego tworcy, moze odznaczac si¢ jako$ciami artystycznymi, a i odwrotnie,
powstajace w zalozeniu jako wytwor sztuki dzieto moze sktania¢ odbiorce do seksualnych
zachowan™’. Nasuwa si¢ podejrzenie, iz przeprowadzenie takowego rozdzialu moze sie
okaza¢ niespotykanie trudne. Odbywane przez Elke Krystufek performance, podczas ktorych
artystka masturbuje si¢ publicznie bronig si¢ przed oskarzeniem o pornografi¢. Kobieta jest
autorka seksualnego rytuatu i sama w nim uczestniczy (broniac tym samym performance
przed zarzutem o uprzedmiotowienie kobiety). Ponadto staje twarza w twarz z odbiorca a jej
dynamiczne zachowanie ,,zapobiega kolonizacji ciata kobiety, ktorej dokonuje zaborczy widz
w przypadku obrazu czy rzezby”*'. Zupelnie inaczej ma si¢ sprawa w przypadku Made in
heaven autorstwa Jeffa Koonsa. Dzielo to jest serig rzezb i fotografii, ukazujacych w
wigkszosci przypadkow ze wszystkimi szczegOtami artyste uprawiajacego seks ze swoja
owczesna zong Ilong Staller, znang mito$nikom filmow porno jako Cicciolina. W przypadku
tego typu tekstu mozna powaznie zastanawiac si¢ czy mamy do czynienia z pornografia, a
jezeli nie to dlaczego. Dopiero bowiem uwazne przebadanie zdje¢ Koonsa, zwraca uwage na
fakt, iz mamy do czynienia z artysta, ktory pornografi¢ zacytowal, postuzyt si¢ nia jako
srodkiem stylistycznym. Tego typu tworczos¢ Brian McNair okreslit mianem porno-chic.
Termin ten oznacza ,,prace nalezace do réznych gatunkow i technik, awangardowe oraz
adresowane do szerokiego odbiorcy, literackie, naukowe 1 dziennikarskie”, ktore odnosza si¢
do pornografii i zaktadaja, ,,ze przynajmniej czgs¢ publicznosdci jest w znacznym stopniu
oswojona z nig oraz rozumie jej przekaz (...) pormo-chic zastapit wigc dawniejsza
demonizacj¢ pornografii, taczac sig, je$li nie z peilna aprobata i afirmacja porno, to
przynajmniej z duchem poszukiwan i pytan o jej istote, atrakcyjno$é i znaczenia”*. Tego typu
ujecie problemu nie pozwala juz jednoznacznie uznaé pornograficznosci dzieta sztuki za
element obnizajacy jego wartos¢. Porno jak wigkszos¢ elementow kultury masowej jest przez
sztuke postmodernistyczng cytowane, o czym McNair pisze nastgpujaco: ,,porno-chic stat si¢
znakiem postmodernizacji pornosfery — kulturowych przeksztatlcen pornografii jako
niepokojaca transgresja seksualna w §wiadoma, ironiczna, seksualnie nacechowana gre”™ .
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